Дело № 5-25-2201/2025
УИД*
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

22 января 2025 года                                                     г.Нягань ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Л.Г. Волкова, 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Ипатовой Екатерины Евгеньевны, * года рождения, уроженки *, гражданки РФ, паспорт *, работающей *, зарегистрированной и проживающей по адресу: ХМАО-Югра, *, 

о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
В отношении должностного лица Ипатовой Е.Е. Прокуратурой г.Нягани вынесено постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Прокурор г.Нягани, должностное лицо Ипатова Е.Е., извещенные надлежащим образом, на рассмотрение дела об административном правонарушении не явились, причин неявки не сообщили, с просьбой об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении не обращались.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушениях, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела. В связи с чем, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствии должностного лица Ипатовой Е.Е., а также прокурора г.Нягани.
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно постановлению о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года 19 декабря 2024 года около 10 часов 34 минут Ипатова Е.Е., находясь по адресу: ХМАО-Югра, *, являясь директором МАОУ г.Нягани «*»,  то есть должностным лицом ответственным за организацию мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности образовательного учреждения, ненадлежащим образом организовала работу по обеспечению антитеррористической защиты объекта в условиях учебного процесса, выразившееся в отсутствии контроля за организацией и обеспечением охранной деятельности и пропускного режима, обеспечением комплексной безопасности в МАОУ г.Нягани «*», в нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), а именно: в ходе комиссионной проверки состояния защищенности от угроз криминального характера и террористических угроз объектов (территорий) образовательных организаций, в образовательную организацию осуществлен пронос муляжа взрывного устройства. При этом ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Вменяя должностному лицу Ипатовой Е.Е. совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  заместителем прокурора города Нягани в качестве доказательств, подтверждающих виновность должностного лица Ипатовой Е.Е. в совершении административного правонарушения представлены: - постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года, рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г.Нягани от 19 декабря 2024 года, рапорт старшего инспектора НМПиМ ОМВД России по г.Нягани З* М.М. от 19 декабря 2024 года, объяснения З* М.М. от 23 декабря 2024 года, объяснения Щ* Э.В. от 23 декабря 2024 года, приказ Комитета образования и науки Администрации г.Нягани от 16 августа 2022 года № *., приказ МАОУ «*» от 23 марта 2024 года № * «Об организации охраны, пропускного и внутриобъектового режимов», Положение об организации пропускного и внутриобъектового режима в МАОУ *, объяснительные Д* Д.Б., С* С.В. от 19 декабря 2024 года, должностная инструкция директора МАОУ «*», видеозапись.

Частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении протокола об административном правонарушении.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 указанного Кодекса).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Из материалов данного дела об административном правонарушении усматривается, что 23 декабря 2024 года заместителем прокурора города Нягани ХМАО-Югры составлено постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно постановлению о возбуждении производства по делу об административном правонарушении должностное лицо Ипатова Е.Е. на составление постановления не явилась, сведения о ее надлежащем извещении на составление постановления в материалах дела отсутствуют.  Постановление было составлено в присутствии представителя по доверенности Щ* Э.В., который также поручил на руки копию данного постановления. Однако согласно доверенности № * от 23 декабря 2024 года у Щ* Э.В. отсутствуют полномочия представлять интересы Ипатовой Е.Е. как должностного лица. Представленная доверенность выдана директором Ипатовой Е.Е на имя Щ* Э.В. для представления интересов МАОУ г.Нягани «*». 

Таким образом, постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлен должностным лицом в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, не извещенного надлежащим образом о времени и месте его составления. 

Сведения о направлении копии постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении в адрес должностного лица Ипатовой Е.Е. также отсутствуют.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года составлено должностным лицом прокуратуры г.Нягани с нарушением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.

Согласно части 3 статьи 26.2 названного Кодекса не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу, что постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года нельзя признать допустимым доказательством.

В силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таком положении вину должностного лица Ипатовой Е.Е. в совершении вменяемого ей правонарушения нельзя признать доказанной, что в силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является основанием для прекращения производства по делу.


На основании изложенного и руководствуясь статьями 24.5, 29.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
       
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении должностного лица Ипатовой Екатерины Евгеньевны, возбужденного на основании постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 23 декабря 2024 года, в связи с отсутствием в её действиях состава правонарушения. 
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                                   Л.Г.Волкова
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